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S a n t r a u k a  
 
Sąvoka „administracinė sankcija“ įprastai nėra vartojama Lietuvos teisinėje terminologijoje. 
Šiandien ji labiau žinoma kaip terminas „administracinė nuobauda“ ir taikoma vadovaujantis dar 1985 
metais priimtame TSR administracinių teisės pažeidimų kodekse nustatytais pagrindais ir procesine 
tvarka. Kaip žinome, administracines nuobaudas dažniausiai skiria neteisminės institucijos, t. y. vyk-
domosios valdžios subjektai. Kai kurių autorių nuomone, tai prieštarauja konstitucijai ir konstituci-
niam valdžių padalijimo principui. 
Šiuo metu rengiamas naujasis Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodeksas, 
taip pat Administracinio proceso kodeksas, todėl svarbu išsiaiškinti, ar yra kokių nors administracinių 
teisės pažeidimų ir administracinių sankcijų, kurias taikytų vykdomosios valdžios arba kitos neteismi-
nės institucijos, legitimacijos kliūčių. Ar iš tiesų administracinės atsakomybės institutas nesuderi-
namas su minėtu konstituciniu principu? 
Atsakant į šiuos klausimus, galima pažvelgti į kitų valstybių, turinčių gilias demokratines tradi-
cijas (pvz., Prancūzijos, Vokietijos, Italijos), nacionalines teisines sistemas ir panagrinėti jų patirtį 
šioje srityje. Ši patirtis mums rodo, kad administracinės sankcijos daugelyje jų pripažįstamos ir turi 
tendenciją plėtotis.  
Straipsnį sudaro trys dalys. Pirmoje dalyje analizuojama administracinės sankcijos samprata ir 
jos bruožai, antroje nagrinėjama administracinių sankcijų įvairovė. Trečia straipsnio dalis skirta pa-




Lietuvoje ávairiuose moksliniuose straipsniuose [1] ir monografijose [2] neretai keliama admi-
nistraciniø teisës paþeidimø, o kartu ir administraciniø sankcijø legitimumo problema, susijusi su ad-
ministracijai priskiriama teisingumo vykdymo funkcija. A. Ðakoèiaus nuomone, „ði problema atsiranda 
dël ðiuolaikinës vieðojo administravimo sistemos prieðtaravimo Lietuvos Respublikos Konstitucijos 
109 straipsniui, kuris skelbia, jog Lietuvoje teisingumà vykdo tik teismai. Teigtina, kad teisingumo 
vykdymas yra bylos aplinkybiø nustatymas, asmens pripaþinimas kaltu ir teisingos poveikio priemo-
nës paskyrimas. Asmens pripaþinimas kaltu ir teisingos poveikio priemonës paskyrimas Konstitucijos 
pavestas teismui ir teisëjui. Tuo tarpu vykdomosios valdþios institucijos lig ðiol turi ágalinimus vykdyti 
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ðias teisingumo funkcijas <...> Taigi vieðojo administravimo institucijos, be administravimo, vykdo 
dar ir teisingumo funkcijà, o tai prieðtarauja valdþiø padalijimo principui“ [2, p. 264–265].  
Kyla klausimas, ypaè aktualus ðiandien, kai rengiamasi priimti naujà Administraciniø teisës pa-
þeidimø kodeksà [3], svarstant, koks turëtø bûti Administracinio proceso kodeksas, ar turëtø bûti su-
teikti ágaliojimai vykdomosios valdþios institucijoms ir pareigûnams nagrinëti administraciniø teisës 
paþeidimø bylas ir skirti administracines nuobaudas? Atrodytø, kad sprendimas tokios teisës nesu-
teikti iðplauktø ir ið teisinës sistemos reformos metmenø, kuriais remiantis valstybinio valdymo institu-
cijø pareigûnams turëtø bûti palikta tik teisë suraðyti administracinio teisës paþeidimo protokolà visø 
administraciniø teisës paþeidimø bylø nagrinëjimà pavedant teismams [4]. Vargu ar tai bûtø geriau-
sias sprendimas. 
Ðiandien galime þvilgtelëti á kitø valstybiø, turinèiø senas demokratines teisinës valstybës tradi-
cijas, patirtá ðioje srityje. Straipsnio tikslas – apþvelgti kai kuriø Europos valstybiø administraciniø 
sankcijø sistemas, panagrinëti jø legitimumo pagrindus ir trumpai aptarti jø taikymo principus. Re-
miantis apraðomuoju, sisteminës analizës bei lyginamuoju (komparatyviuoju) metodais, mëginama 
atsakyti á tokius klausimus: ar Europos valstybës (pvz., Prancûzija, Vokietija, Italija, Portugalija, Grai-
kija ir kt.) pripaþásta savo nacionalinëse teisës sistemose administracinius teisës paþeidimus ir admi-
nistracines sankcijas ir kokia jø samprata; koks jø legitimumo lygmuo; kokia administraciniø sankcijø 
ávairovë; kokie yra pagrindiniai jø taikymo principai. 
 
 
1. Administracinës sankcijos samprata 
 
Europos Bendrijos valstybiø (Prancûzijos, Vokietijos, Italijos, Portugalijos, Graikijos ir kt.) istorija 
ir kultûra, ypaè administracinës teisës tradicijø ávairovë, lemia ir gana skirtingà poþiûrá á administraci-
nes sankcijas. Lyginamàjà studijà apsunkina dar ir skirtingi terminai, kurie ne visada yra aiðkûs ir pa-
siduoda lyginimui. Nepaisant to, vienos ið priemoniø, taikomø asmenims ir ámonëms uþ teisës aktø 
paþeidimus, yra administracines sankcijos, kurios ávairiø valstybiø teisës sistemose uþima gana 
reikðmingà vietà. 
Sankcija, kaip teisinë kategorija, pasiþymi daugiareikðmiðkumu [5, p. 8–15]. Ðiame straipsnyje 
sankcijai suteikiama teisinio imperatyvo garanto reikðmë, t. y. sankcija suprantama kaip valstybës 
reakcija á teisiniø pareigø paþeidimà ir skiriama siekiant nubausti já padariusá asmená. Ðis poþiûris lei-
dþia atskirti administracines sankcijas nuo kitø administracinës prievartos priemoniø, kurios daþniau-
siai pasiþymi prevenciniu pobûdþiu ir yra nukreiptos á vieðosios tvarkos apsaugà [6]. Kita vertus, ðis 
administraciniø sankcijø bruoþas priartina jas prie baudþiamøjø sankcijø. Kaip paþymi Tiedemannas, 
administracinës sankcijos kartu su baudþiamosiomis atlieka socialinio reguliatoriaus vaidmená, ágy-
vendindamos ir baudimo, ir prevencinæ funkcijà [7, p. 11]. Kartu administracinëmis sankcijomis nëra 
laikomos drausminës nuobaudos ir restitucinës priemonës, kuriomis siekiama atlyginti dël paþeidimo 
padarytà þalà.  
Sàvoka „administracinë sankcija“, be abejonës, susijusi su administracine teise ir administraci-
nëmis institucijomis. Neturëtø stebinti tas faktas, kad Prancûzija galëtø bûtø vadinama klasikine ad-
ministracinës sankcijos valstybe, prieðingai nei Didþioji Britanija, kurios teisinëje sistemoje ðio tipo 
sankcija praktiðkai nepripaþástama. Administracinës sankcijos esmë ta, kad jà skiria administracinë 
institucija, kitaip tariant, administracinë valdþia (pranc., autorité administrative). Tai bûtø organinis ir 
kai kuriose valstybëse (pvz., Prancûzija, Graikija, Belgija ir kt.) esminis administracinæ sankcijà apibû-
dinantis bruoþas. Administracinë sankcija gali bûti nustatoma remiantis ir kitu kriterijumi, daugiau 
materialiu, kuris nukreipia ne á jà taikanèios institucijos kompetencijà, bet á jomis ginamas vertybes ir 
jø reikðmæ. Visi pripaþásta, kad administracinës sankcijos skiriamos siekiant apsaugoti instrumentines 
arba maþiau svarbias teisës vertybes, arba kai á svarbesnes teisës vertybes kësinamasi netiesiogiai 
[8, p. 79–80]. Ðis kriterijus leidþia administracines sankcijas skirti nuo baudþiamøjø, „rezervuojamø“ 
tik sunkiems paþeidimams, kuriais kësinamasi á svarbiausias vertybes.  
Kita vertus, administracinës sankcijos gali bûti apibrëþiamos ir formaliuoju kriterijumi. Tokiais 
atvejais administracinës sankcijos ir administraciniai nusiþengimai yra tie, kuriuos tokiais laiko ásta-
tymo leidëjas, átvirtindamas tai teisës aktuose. Tada institucijos, ágaliotos jas taikyti, kompetencija ne-
turi lemiamos reikðmës. 
Taigi nepaisant skirtumø, galima áþvelgti pagrindinius administraciniø sankcijø bruoþus, kurie 
leidþia iðskirti administracines sankcijas kaip gana autonomiðkà teisiniø priemoniø uþ paþeidimus 
rûðá. Institucijos, taikanèios sankcijà, kompetencija, taikomos priemonës tikslai ir padariniai, jomis 
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saugomø teisiniø gëriø reikðmë – tai kriterijai, kuriais remiantis galima nustatyti administracinæ sank-
cijà. Apibendrintai galima teigti, kad administracinës sankcijos – tai poveikio priemonës, kurias skiria 
administracinës institucijos teisiniø pareigø paþeidëjams, siekdamos juos nubausti ir uþkirsti kelià 
naujiems teisës paþeidimams, ir kuriomis saugomi maþiau reikðmingi teisiniai gëriai ir interesai.  
Dauguma Europos valstybiø (pvz., Vokietija, Italija, Portugalija, Prancûzija, Belgija, Graikija, 
Olandija) pripaþásta administracines sankcijas. Remiantis minëtais administraciniø sankcijø skyrimo 
kriterijais, jas galima suskirstyti á tris grupes.  
Pirmoji grupë valstybiø turi tikrà administraciniø teisës paþeidimø ir administraciniø sankcijø si-
stemà. Tai Vokietija, Italija ir Portugalija, kurios ádiegë specialius ástatymus, unifikuojanèius jø teisiná 
statusà ir átvirtinanèius bendruosius jø taikymo principus ir procedûras. Ðios valstybës ypaè iðplëtojo 
bendruosius administraciniø sankcijø taikymo principus, daug dëmesio skirdamos administracinio ir 
baudþiamojo nusiþengimo atribojimo kriterijams nustatyti. Ðis dviejø kategorijø atskyrimas pirmiausia 
buvo realizuotas ástatymo leidëjo, pasirenkant naujus, tikslius ir susistemintus terminus administraci-
nëms sankcijoms apibrëþti. Ðtai Vokietijoje 1952 metais priimdamas pirmàjá ástatymà dël administraci-
niø teisës paþeidimø ástatymø leidëjas susistemino valstybës institucijø skiriamas sankcijas, sukurda-
mas ne tik þinomà „Ordnungswidrigkeit“ kaip specifiná paþeidimà, bet ir nustatydamas piniginæ admi-
nistracinæ sankcijà, vadinamà kitaip nei bauda baudþiamojoje teisëje (vok. „Geldbube“ vietoje 
„Geldstrafe“). Panaðiai ir Italija bei Portugalija, sekdamos vokieèiø pavyzdþiu, nustatë naujoms pinigi-
nëms sankcijoms arba specifinius (pvz., „coima“ Portugalijoje), arba gana bendrus (pvz., „sanzione 
amministrativa del pagamento di una somma di denaro“ vietoje „ammenda“ Italijoje) pavadinimus, lei-
dþianèius aiðkiai jas atskirti nuo baudþiamøjø sankcijø [7, p. 13–14].  
Reikia pabrëþti, kad ðios grupës valstybëse administracinë sankcija iðkilo kaip dekriminalizaci-
jos (pranc., dépénalisation) priemonë1, ypaè taikoma uþ smulkius ir nedidelius paþeidimus eismo sau-
gumo srityje. Nemaþiau specifine, atlikdama supraindividualių interesø apsaugà, administracinë 
sankcija iðlieka finansø, konkurencijos ir kitose srityse [7, p. 13; 9]. 
Antrosios grupës valstybiø teisinëse sistemose taip pat þinomos administracinës sankcijos, ta-
èiau jos nëra susistemintos, suderintos ir iðsibarsèiusios po ávairius teisës aktus. Dël gausios admi-
nistraciniø nusiþengimø ávairovës ir neretai jiems taikomø skirtingø taisykliø bei prieðtaringos praktikos 
[10, p. 847] gana sudëtinga atpaþinti bendrus administraciniø sankcijø bruoþus ir juos struktûrinti, ið-
skyrus tik tà faktà, kad jos taikomos administraciniø institucijø. Ðios grupës ðalyse institucijos, taikan-
èios sankcijà uþ paþeidimà, kompetencija yra pagrindinis administracinæ sankcijà apibûdinantis po-
þymis. Visos sankcijos, kurios taikomos neteismine tvarka, laikomos administracinëmis. Bûdinga ir 
tai, kad beveik iki ðiø dienø administracinës teisës mokslininkø administraciniø sankcijø sritis praktið-
kai nebuvo tyrinëta. Tai lëmë gana þemà joms taikytinø bendrøjø principø lygá. Èia iðskirtinis vaidmuo 
tenka valstybiø nacionalinei jurisprudencijai, iðryðkinusiai ir iðplëtojusiai administraciniø sankcijø dokt-
rinà [11], kuri plëtojama Prancûzijoje, Belgijoje ir Olandijoje, taip pat Ispanijoje ir Graikijoje, kur admi-
nistracinë sankcija ágyja kitoms valstybëms bûdingà dekriminalizacijos reikðmæ.  
Nepaisant to, administracinis nusiþengimas, kitaip tariant, administracinë sankcija apibrëþiama 
remiantis jos formaliàja arba jas taikanèios institucijos kompetencijos prasme, arba per santyká su jø 
saugomais interesais. Daþniausiai ðios sankcijos taikomos valstybës finansø srityje, ypaè uþtikrinant 
mokesèiø ir muitø administraciná teisiná reguliavimà, taèiau tuo neapsiribojama. Administracinë sank-
cija vis daþniau tampa veiksminga priemone uþtikrinant visuomeniniø interesø apsaugà eismo, aplin-
kos, darbo ir socialinës apsaugos srityse, taip pat naujose ekonominës veiklos srityse (pvz., finansiniø 
birþø veikla, konkurencija). 
Treèioji grupë valstybiø ið esmës nepripaþásta administraciniø institucijø kompetencijos taikyti 
sankcijas, ypaè baudø forma. Á ðià grupæ patenka bendrosios teisës tradicijos valstybës ir kai kurios 
Skandinavijos ðalys. Pavyzdþiui, Airijos konstitucija riboja bet kokià galimybæ administracinëms insti-
tucijoms taikyti sankcijas. Tà patá galëtume pasakyti ir apie Didþiàjà Britanijà, kurioje ir baudþiamo-
sios, ir kvazibaudþiamosios sankcijos skiriamos tik teismo. Nepaisant to, ðiose valstybëse galima 
áþvelgti tam tikrø administracijos galios sankcijos srityje uþuomazgø. Turimi omenyje tie atvejai, kai 
administracinës institucijos turi teisæ skirti piniginæ baudà paþeidimo padarymo vietoje, jei teisiniø im-
peratyvø paþeidëjas sutinka jà sumokëti. Tai vadinamieji susitarimai (pranc. transaction, angl. com-
poundings), kurie ypaè paplitæ eismo saugumo, o pastaraisiais metais neretai taikomi mokesèiø, 
muitø ir kitose srityse. Be abejonës, tas pats pasakytina ir apie anksèiau minëtø valstybiø nacionalinæ 
                                                 
1 Kiti autoriai administracinius teisės pažeidimus laiko depenalizacijos, kurios metu įstatymų leidėjo valia veika netenka 
kriminalinio nusikaltimo statuso, tačiau baudžiama švelnesne bausme, t. y. administracine sankcija, priemone. Plačiau žr. 
Pradel J. Lyginamoji baudžiamoji teisė. – Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 154–156. 
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teisæ. Tam tikri paþeidimai (angl. regulatory offences), formaliai priklausantys baudþiamosios teisës 
reguliavimo srièiai, kai kada nëra laikomi baudþiamaisiais tikràja ðio þodþio prasme. Nors sankcijas uþ 
jø padarymà skiria teismas, jas taikydamas jis nëra saistomas grieþtai laikytis baudþiamosios teisës 
principø (pvz., kaltës árodinëjimo naðta tenka atsakomybën traukiamam asmeniui) [12, p. 357–360], 
todël sankcijas, taikomas uþ tokius paþeidimus, nors teismai tai daro, galëtume laikyti administracinës 
teisinës prigimties. 
Kaip jau buvo minëta, vienas ið kriterijø, leidþiantis nustatyti administracines sankcijas, – jas tai-
kanèios institucijos kompetencija. Svarbu tai, kad jas skiria bûtent administracinë valdþia, kitaip ta-
riant, vykdomosios valdþios subjektai. Ðiandien daugelyje mano minëtø valstybiø ágaliojimus skirti 
administracines sankcijas uþ administracinius nusiþengimus turi klasikiniø vykdomosios valdþios ins-
titucijø pareigûnai (pvz., ministrai, jiems pavaldþiø institucijø ágalioti pareigûnai, prefektai, merai ir kt.). 
Neretai administracinës sankcijos galias turi vykdomosios valdþios institucijos, atliekanèios kontrolæ 
ávairiose valstybinio valdymo srityse (pvz., Ekonominës inspekcijos Portugalijoje, Darbo inspekcijos 
Graikijoje, taip pat mokesèiø inspekcijø, muitiniø, policijos pareigûnai), o teisë taikyti sankcijas verti-
nama kaip pagrindinë sàlyga, bûtina veiksmingai vykdyti jø uþdavinius [13, p. 3]. 
Ðalia klasikiniø vykdomosios valdþios institucijø, taikant administracines sankcijas, iðskirtinæ 
vietà, ypaè Prancûzijoje, uþima institucijos, turinèios ypatingà statusà. Tai maþdaug aðtuntojo de-
ðimtmeèio Jungtiniø Valstijø agentûrø, kuriø pagrindinë funkcija – ginti þmogaus teises nuo administ-
racijos neteisëtø veiksmø, pavyzdþiu susikûrusios naujo tipo vieðosios valdþios ástaigos, dar kitaip 
vadinamos nepriklausomomis administracinëmis institucijomis (pranc. autorité administrative 
indépendante) [14, p. 17]. Jos ákurtos siekiant uþtikrinti itin reikðmingø visuomenës gyvenimo srièiø – 
informacijos, komunikacijos, ekonominiø rinkø ir kitø sektoriø – administraciná teisiná reguliavimà. Jø 
institucinë struktûra sudarë prielaidas kur kas veiksmingiau vykdyti teisinio reguliavimo misijà. Ðioms 
institucijoms patikëta spræsti jø veiklos srityje kylanèius ginèus, nustatyti rinkos funkcionavimo taisyk-
les ir uþtikrinti ðiø taisykliø laikymàsi, t. y. ágyvendinti visuomenës nariø teises ir teisëtus interesus 
gana specifinëje valstybinio valdymo srityje [15, p. 81]. Naudodamosi specifinio statuso teikiamomis 
nepriklausomumo garantijomis (ðios institucijos veikia ir yra nepriklausomos nuo kitø vykdomosios 
valdþios institucijø, nepatenka á vykdomosios valdþios institucijø hierarchinæ sistemà, nors sudaromos 
ið valstybës tarnautojø, biudþetas skirstomas per ministerijas, o jø priimami aktai laikomi administraci-
niais aktais, kuriø teisëtumas gali bûti ginèijamas administraciniuose teismuose), nepriklausomos 
administracinës institucijos disponuoja gana plaèiomis galiomis. Viena ið jø – skirti administracines 
sankcijas uþ tam tikrø taisykliø paþeidimus. Ðie ágaliojimai suteikti tam, kad bûtø greitai ir veiksmingai 
reaguojama á teisës paþeidimus, taip uþtikrinant veiksmingà teisiniø santykiø dalyviø teisiø ir teisëtø 
interesø apsaugà [16, p. 119–122]. 
Tokio statuso administraciniø institucijø ðiandien yra daugelyje pasaulio ðaliø, ypaè konkuren-
cijos, vertybiniø popieriø apyvartos ir kitose ekonominëse valstybinio valdymo srityse (pvz., Konku-
rencijos taryba, Prancûzijoje, Konkurencijos gynimo tribunolas (pranc. Conseil de la concurrence), 
Ispanijoje). Be ðiose srityse atliekamos teisinio reguliavimo funkcijos, minëtos institucijos vykdo fiziniø 
ir juridiniø asmenø veikos kontrolæ, naudojasi sankcijos galiomis normaliam rinkos funkcionavimui 
uþtikrinti. 
Bûtina pabrëþti tà faktà, kad administraciniø sankcijø taikymas – tik viena ið daugelio administ-
raciniø institucijø atliekamø funkcijø, ir daþniausiai nepagrindinë, iðplaukianti ið jos atliekamø kontroli-
niø funkcijø tam tikroje valstybinio valdymo srityje.  
Taigi kaip matome, ávairiø valstybiø ástatymø leidëjai suteikia sankcijos galias administracinëms 
institucijoms, taèiau kaip tai suderinama su valdþiø padalijimo principu, kuris átvirtintas ðiø valstybiø 
konstitucijose? Juk sankcijø uþ paþeidimus taikymas, kaip teisingumo vykdymas, priskirtinas tik tei-
smø, kurie gali uþtikrinti objektyvø ir neðaliðkà bylos nagrinëjimà1, kompetencijai. Objektyviai ir 
neðaliðkai nagrinëti bylà reikalauja ir Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konven-
cija, á kurios taikymo sritá patenka ir administraciniai teisës paþeidimai (straipsnio pradþioje buvo at-
kreiptas dëmesys á administraciniø ir baudþiamøjø sankcijø ryðá atliekant socialinio reguliatoriaus 
vaidmená). Europos Þmogaus Teisiø Teismas, átraukdamas administracinius nusiþengimus á konven-
cijos 6-ojo straipsnio veikimo sritá, pabrëþë, kad atsiþvelgdama á itin gausius lengvus paþeidimus, 
ypaè dël keliø eismo taisykliø, susitarianèioji valstybë gali turëti uþtektinai motyvø atleisti savo teismus 
                                                 
1 Manyčiau, kad objektyvus ir nešališkas administracinio nusižengimo bylos nagrinėjimas gali būti užtikrintas tada, kai ją 
nagrinėja nepriklausomos administracinės institucijos, kurias pagrįstai galėtume laikyti kvaziteismais (pvz., Prancūzijos jurispru-
dencijoje žinomas ne vienas atvejis, kai kilęs pranešėjo klausimas, t. y. asmens, tyrusio administracinį nusižengimą, galimybės 
dalyvauti priimant sprendimą, buvo išspręstas neigiamai). 
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nuo pareigos uþkardyti paþeidimus. Nuostata patikëti ðià uþduotá administracijos pareigûnams ne-
prieðtarauja Konvencijai jau vien dël to, kad suinteresuotasis gali savo nuoþiûra uþprotestuoti toká 
nutarimà teisme, kuris suteikia 6-ojo straipsnio garantijas [17]. Vëliau, nagrinëdamas kitas bylas, tei-
smas ne kartà rëmësi ðioje byloje suformuluotais principais ir nerado jokiø kliûèiø, kurios ribotø vals-
tybiø kompetencijà suteikti ágaliojimus administracinëms institucijoms administraciniø sankcijø tai-
kymo srityje [18]. Reikia pasakyti, kad ir ávairiø valstybiø konstitucinëje jurisprudencijoje galima rasti 
ne vienà atvejá, kai buvo tiriama administraciniø sankcijø legitimumo problema institucijos, taikanèios 
administracines sankcijas kompetencijos, aspektu. Beveik visada buvo remiamasi Europos Þmogaus 
Teisiø Teismo jurisprudencija.  
 
2. Administraciniø sankcijø tipologija 
 
Minëtose valstybëse, kurios turi specialiuosius administraciniø teisës paþeidimø ástatymus (tai 
Vokietija, Italija ir Portugalija), atrodo, lengviausia nustatyti ir pagrindines, ir papildomas administraci-
nes sankcijas. Stebint aiðkias bendràsias tendencijas, tai ámanoma padaryti kalbant ir apie antrosios 
grupës valstybes, kuriose be ypatingø sunkumø realizuojama administracijos teisë taikyti sankcijas.  
Pirmiausia derëtø pabrëþti tai, kad visose mano minëtose valstybëse sankcijos, ribojanèios 
asmens laisvæ, nelaikomos administracinëmis. Ði nuostata átvirtinama arba konstitucijose (pvz., Ispa-
nijos konstitucijos 25 str. 3 d.), arba konstitucinëje jurisprudencijoje. Ðtai Prancûzijos Konstitucinë Ta-
ryba 1989 m. liepos 28 d. nutarimu pripaþino, kad administracinëmis sankcijomis negali kokiu nors 
bûdu bûti ribojama þmogaus laisvë [19].  
Vienas ið administraciniø sankcijø bruoþø – jomis saugomø interesø ir visuomeniniø santykiø 
maþesnë svarba, todël neturëtø stebinti tas faktas, kad savo esme vienodos baudþiamosioms sank-
cijoms poveikio uþ nusiþengimus priemonës nepriskiriamos prie administraciniø. Minëtø valstybiø tei-
sës aktuose nerasime tokiø administraciniø sankcijø, kurios vienaip arba kitaip ribotø asmens laisvæ 
(pvz., administracinio areðto, ir pan.). 
Deja, mûsø ástatymø leidëjas, rengdamas naujàjá Administraciniø teisës paþeidimø kodeksà, 
neatsiþvelgë á kitø valstybiø praktikà ðiuo klausimu. Kaip ir iki ðiol galiojanèiame [20, 29 str.], taip ir 
Administraciniø teisës paþeidimo kodekso projekte [3, 27 str.] viena ið administraciniø nuobaudø rû-
ðiø iðlieka administracinis areðtas. Nors skiriama teismo, ði administracinë sankcija savo pobûdþiu yra 
laisvæ ribojanti, todël itin nederanti administraciniø nuobaudø sistemoje. Belieka apgailestauti, kad 
svarstant naujojo kodekso koncepcijà nebuvo atsiþvelgta á ðiuolaikines tendencijas administraciniø 
sankcijø srityje ir palikta praktiðkai nereformuota administraciniø nuobaudø sistema. Manau, bûtø 
tikslinga tokius paþeidimus, kurie dël savo kësinimosi pavojingumo reikalauja grieþtesnës sankcijos, t. 
y. skirti administraciná areðtà, ið Administraciniø teisës paþeidimo kodekso perkelti á Baudþiamàjá ko-
deksà. Tai nesukeltø ypatingø problemø, juo labiau kad Lietuvos baudþiamojoje teisëje jau þinoma 
„baudþiamojo nusiþengimo“ sàvoka, kuris savo prigimtimi artimas administraciniam teisës paþeidimui 
ir jo padarymas uþtraukia panaðius teisinius padarinius (pvz., uþ baudþiamuosius nusiþengimus ski-
riamos bausmës savo pobûdþiu artimos administracinëms, jø skyrimas neuþtraukia teistumo ir pan.). 
Be to, tokiø administraciniø teisës paþeidimø, uþ kuriø padarymà gali bûti skiriamas administracinis 
areðtas, dabar galiojanèiame Administraciniø teisës paþeidimø kodekse vos daugiau kaip deðimt. 
Antroji tendencija, kuri matyti tyrinëjant administraciniø sankcijø sistemas, – tai centrinis arba 
net galima bûtø pasakyti hegemoniðkas piniginës sankcijos vaidmuo. Kaip jau minëta, valstybëse, tu-
rinèiose specialius ástatymus administraciniams teisës paþeidimams, piniginë sankcija (pranc. san-
ction pécuniaire) yra ne tik pagrindinë administracinë sankcija, bet turi ir tipiðkà joms pavadinimà, lei-
dþiantá jas iðskirti ið baudþiamøjø piniginiø sankcijø. Kitose valstybëse, pripaþástanèiose administraci-
jos kompetencijà sankcijø srityje, piniginë sankcija taip pat uþima iðskirtinæ vietà ir uþ administracinius 
nusiþengimus taikoma daþniausiai [8, p. 85]. 
Daþniausiai ástatymo leidëjas, nustatydamas piniginæ administracinæ sankcijà, nubrëþia jos mi-
nimumo ir maksimumo ribas. Pavyzdþiui, Vokietijoje uþ administracinius nusiþengimus gali bûti ski-
riama nuo 5 iki 1000 eurø piniginë bauda [21]. Fiksuotas baudos dydis nustatomas labai retai [8, p. 
86]. Átvirtinant teisës aktuose administraciniø piniginiø sankcijø dydþius, ypaè uþ finansinius nusiþen-
gimus, daþniausiai taikomas proporcingumo modelis. Skiriamos piniginës baudos dydis apskaièiuo-
jamas procentais nuo paskutiniø finansiniø metø apyvartos, bûtent kai ji taikoma juridiniams asme-
nims.  
Analizuojant ávairiø valstybiø teisës aktus ir institucijø, taikanèiø administracines sankcijas, 
praktikà galima daryti iðvadà, kad piniginës administracinës sankcijos dydis gali siekti nuo keliø iki 
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keliasdeðimt tûkstanèiø, o kartais net iki keliø milijonø eurø. Pavyzdþiui, Prancûzijoje Oro uostø kont-
rolës komisija l‘ACNUSA (pranc. autorité de contrôle des nuisances sonores aéroportuaires) [22] uþ 
civilinës aviacijos taisykliø paþeidimus fiziniams asmenis gali skirti iki 1500, o juridiniams asmenims – 
iki 12 000 eurø piniginæ baudà. Telekomunikacijø sektoriaus reguliavimo institucija (pranc. L’autorité 
de régulation du secteur des télécommunications) pakartotinio paþeidimo atveju operatoriams gali 
skirti piniginæ sankcijà, siekianèià iki 5 procentø nuo paskutiniø finansiniø metø apyvartos [23]. Tokio 
paties dydþio pinigines administracines sankcijas gali skirti Energetikos reguliavimo komisija (pranc. 
Commission de régulation de l’énergie) uþ elektros, gamtiniø dujø rinkos reguliavimo taisykliø paþei-
dimus [24]. Prancûzijos Konkurencijos taryba (pranc. Conseil de concurrence) uþ Konkurencijos 
ástatymo paþeidimus, jei paþeidëjas nëra ámonë, gali skirti net iki 3 milijonø eurø piniginæ sankcijà 
[25]. Ðtai Prancûzijoje þinomas rekordinis atvejis, kai uþ administraciná nusiþengimà buvo skirta ke-
liasdeðimt milijonø frankø dydþio piniginë bauda. Ðios ðalies Aukðèiausiosios audiovizualinës tarybos 
(pranc. Conseil supérieur de l’audiovisuel) 1992 m. liepos mën. sprendimu Prancûzijos telekompanija 
TF1 uþ nustatytos minimalios prancûzø kilmës programø transliavimo trukmës paþeidimà turëjo su-
mokëti 30 milijonø frankø baudà [13, p. 10]. 
Iðskirtinis piniginës administracinës sankcijos vaidmuo pripaþástamas daugelyje minëtø valsty-
biø. Kaip jau minëta, valstybëse, kurios turi specialius teisës aktus administraciniams nusiþengimams 
(pvz., Vokietija, Italija, Portugalija), piniginës administracinës sankcijos apibrëþiamos specialiais ter-
minais, leidþianèiais ne tik kaip materialø, bet ir kaip formalø kriterijø iðskirti administracinës sankcijos 
tapatumà. Daþniausiai piniginë bauda ástatymo leidëjo nustatoma kaip pagrindinë, o kartais ir kaip 
vienintelë [26] administracinë sankcija. 
Ávairiø valstybiø administraciniø sankcijø sistemose daþnai taikoma kita turtinë sankcija – tai 
konfiskavimas, kaip papildoma administracinë sankcija, arba subsidiari poveikio priemonë. Vienose 
valstybëse (pvz., Italijoje, Portugalijoje) konfiskavimas kaip papildoma sankcija numatyta bendruo-
siuose nuostatuose ir taikomas administracinæ sankcijà skirianèios institucijos pasirinkimu. Vokietijoje, 
prieðingai, konfiskavimas taikomas tik tada, kai tai tiesiogiai numato ástatymas, apibrëþiantis konkretø 
administraciná teisës paþeidimà. Praktiðkai visose minëtose ðalyse konfiskavimas visada yra fakulta-
tyvi administracinë sankcija, ðia prasme taikoma neperþengiant administracijos diskrecijos ribø, va-
dovaujantis proporcingumo principu [8, p. 76]. Konfiskavimo objektu gali bûti paþeidimo padarymo 
árankiai arba nauda, gauta padarius nusiþengimà. Taip pat gali bûti konfiskuojami daiktai, kuriø gami-
nimas, naudojimas, neðiojimas, laikymas buvo administracinio nusiþengimo dalykas. Pavyzdþiui, 
Portugalijoje konfiskavimo objektas gali bûti ne visi daiktai, o tik keliantys pavojø visuomenës saugu-
mui.  
Kita grupë administraciniø sankcijø, kurios labai plaèiai taikomos visose valstybëse, dar kitaip 
vadinamos „uþdraudimo sankcijomis“. Jos savo esme riboja tam tikras, daþniausiai susijusias su tam 
tikros veiklos vykdymu subjektø teises. Apibendrintai galëtume pasakyti, kad tai priemonës, ribojan-
èios specialiàsias teises, kurios taikomos tada, kai jomis buvo piktnaudþiaujama arba kitaip buvo pa-
þeistos ðiø teisiø ágyvendinimà reglamentuojanèios teisës normos. Daþniausiai, kaip ir konfiskavimas, 
jos taikomos kaip papildomos administracinës sankcijos. Taigi prie ðiø administraciniø sankcijø ga-
lëtø bûti priskiriama: 
– draudimas uþsiimti tam tikra veikla arba tokios teisës suspendavimas (pvz., Portugalijoje). 
Italijoje tokia sankcija taikoma tais atvejais, kai tam tikrai veiklai vykdyti reikalinga licencija 
arba leidimas; 
– laikinas draudimas vykdyti komercinës bendrovës vadovo pareigas (pvz., Didþioji Britanija); 
– leidimo uþsiimti tam tikra veikla panaikinimas, taikomas Prancûzijoje ir Italijoje (pranc. retrait 
de l‘autorisation); 
– patalpø, kuriose buvo vykdoma tam tikra veikla, uþdarymas (Italija, Portugalija, Ispanija, Grai-
kija); 
– finansinës pagalbos arba subsidijø, kurias buvo nusprendusi suteikti valstybë arba vieðosios 
institucijos, panaikinimas (Ispanija, Portugalija, Airija); 
– teisës dalyvauti vieðuosiuose konkursuose praradimas (Portugalija); 
– teisës atstovauti mokesèiø mokëtojams praradimas (Belgija); 
– laikinas teisës vairuoti transporto priemonæ atëmimas; 
– teisës medþioti atëmimas ir kt. 
Straipsnio apimtis neleidþia atskleisti visø minëtø sankcijø taikymo ypatumø, bûdingø atskiroms 
valstybëms, taèiau galima padaryti iðvadà, kad administracinëms institucijoms patikëtas gana platus 
„arsenalas“ priemoniø kovoti su administraciniais nusiþengimais ir uþtikrinti socialinæ tvarkà.  
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3. Administraciniø sankcijø taikymo principai 
 
Administraciniø sankcijø taikymo principø problematika susijusi su administraciniø ir baudþia-
møjø sankcijø panaðumais. Kaip jau minëta, dël savo represiniø ir prevenciniø tikslø administracinës 
sankcijos savo pobûdþiu priartëja prie baudþiamøjø, taip sudarydamos prielaidas baudþiamosios tei-
sës principø intervencijai. Nors átvirtinamos administraciniu teisiniu reguliavimu, vis dëlto administra-
cinës sankcijos praktiðkai visose valstybëse doktrinos aspektu priskiriamos baudþiamosios teisës 
plaèiàja prasme (pranc. matière pénal) [27] srièiai. Toks priskyrimas ið dalies nulemtas kiekvienos 
valstybës teisës tradicijos ir Europos Þmogaus Teisiø Teismo jurisprudencijos, kuri konvencijos ga-
rantijas baudþiamosios jurisdikcijos klausimais iðplëtë ir administracinëms sankcijoms. Dël ðios prie-
þasties administracinës sankcijos taikomos remiantis baudþiamosios teisës ir baudþiamojo proceso 
principais, taèiau su tam tikromis iðimtimis ir modifikacijomis.  
Prieð trumpai aptariant kai kuriuos administraciniø sankcijø principus, derëtø prisiminti, kad kai 
kuriose valstybëse (pvz., Vokietijoje, Italijoje, Portugalijoje) administracinës sankcijos nustatytos spe-
cialiuose ástatymuose, kurie apibrëþia jø teisiná statusà, nustato jø rûðis ir pan. Taip pat ðiuose teisës 
aktuose daþniausiai átvirtinami ir administracinëms sankcijos taikomi principai [7, p. 20]. Kitose minë-
tose valstybëse (pvz., Prancûzijoje, Ispanijoje, Belgijoje ir kt.), kurios pripaþásta administracijoms teisæ 
taikyti sankcijas, taèiau neturi jas vienijanèiø teisës aktø, nustatant administracinëms sankcijoms tai-
kytinus principus svarbiausias vaidmuo daþniausiai tenka konstitucinei, administracinei arba bendro-
sios kompetencijos teismø jurisprudencijai.  
 
3.1. Administraciniø sankcijø legitimumo principas 
 
Nusikaltimø ir bausmiø teisëtumo principas yra pamatinis teisinës valstybës principas: tai ga-
rantija, kad asmuo, padaræs veikà, kuri ástatymo nëra numatyta kaip nusikalstama, nebus savavaliðkai 
ir nepagrástai nuteistas. Ðio principo pripaþinimas administracinei baudþiamajai teisei galëtø pasiro-
dyti akivaizdus, taèiau taip buvo ne visada. Istorijos eigoje á administracijos galià bausti buvo þvel-
giama per policinës funkcijos prizmæ, lemianèià jos pavaldumà daugiau bendriesiems administraci-
nës teisës nei baudþiamosios teisës principams. Principo nullum crimen nulla poena sine lege taiky-
mas administraciniams nusiþengimams net iki ðiø dienø buvo kiek problemiðkas. Ðtai Graikijoje ðiam 
principui neteikiama tiek daug reikðmës, nes manoma, kad visi administraciniai nusiþengimai ir admi-
nistracinës sankcijos yra iðimtinai administracinës teisës dalis, kita vertus, reikalaujama, kad administ-
racinë sankcija bûtø numatyta teisës normose [28, p. 121, 122].  
Minëtos valstybës, specialiuose teisës aktuose nustatydamos administracines sankcijas, átvir-
tino juose (tai darydamos teisës akto bendrojoje dalyje) ir administraciniø sankcijø legitimumo prin-
cipà. Tai reiðkia, kad administracinës sankcijos gali bûti taikomos uþ tokias veikas, kurios numatytos 
teisës aktuose iki asmeniui padarant uþdraustà veikà, tik, prieðingai nei Vokietija ir Portugalija, Italijos 
ástatymo leidëjas nenumatë teisës taikyti atsakomybæ ðvelninanèio ástatymo uþ jau padarytà administ-
raciná nusiþengimà, kitaip tariant, apribojo retroaktyvaus ástatymo galimybæ administraciniø sankcijø 
srityje. 
Kitose valstybëse bûtent konstituciniø teismø pastangomis nullum crimen principo taikymas 
buvo pripaþintas bûtinu administracinëje baudþiamojoje teisëje. Prancûzijos Konstitucinë taryba nu-
rodë, kad teisëtumo principas taikomas visoms represinio pobûdþio sankcijoms, nors jas taikytø ir 
neteisminës institucijos [19]. Panaðiai ir Ispanijos Konstitucinis tribunolas paþymëjo, kad konstituci-
nës reikðmës teisëtumo principas, kaip ir kiti pagrindiniai baudþiamosios teisës principai, taikytini 
administracinës baudþiamosios teisës srityje [7, p. 28]. 
Taigi nepaisant to, ar teisëtumo principas átvirtintas specialiuose teisës aktuose, ar konstituci-
nëje jurisprudencijoje, jis taikomas ir administraciniø nusiþengimø, ir administraciniø sankcijø srityje. 
Atskleidþiant skirtingus teisëtumo principo aspektus, bûtina pabrëþti, kad visose valstybëse ástatymai, 
nustatantys administracines sankcijas (pranc. retroactivité), atgaline data negalioja. Kita vertus, ásta-
tymø leidëjas ápareigojamas gana tiksliai teisës aktuose apibrëþti veikas, kurios bus laikomos admi-
nistraciniais nusiþengimais. Be to, manoma, kad leidimø kompetencija tokiu atveju iðimtinai priklauso 
ástatymø leidëjui, kuris privalo priimti tokius teisës aktus, nepalikdamas administracijai jokios diskre-
cijos ðiuo klausimu. 
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3.2. Kaltës árodinëjimo problema 
 
Teisëtumo (legitimumo) principo taikymas administraciniø sankcijø srityje praktiðkai neginèija-
mas, o dël administraciná nusiþengimà padariusio asmens kaltës skiriant administracines sankcijas 
nemaþai diskutuojama. Daþniausiai nëra bendros nuomonës dël to, ar kaltë yra bûtina sàlyga admi-
nistraciná nusiþengimà padariusiam asmeniui nubausti. Nors kaltumo principas (nulla poena sine 
culpa) reikalauja nustatyti vidiná psichiná ryðá, egzistuojantá tarp paþeidimo ir jo autoriaus, analizuojant 
kitø valstybiø ástatymus bei teorijà, galima rasti terminà „strict liability“, kuris reiðkia atsakomybæ be 
kaltës. Kaip teigia prof. V. Piesliakas, nors ir labai ribotai, taèiau baudþiamojoje teisëje galimi atvejai, 
kai baudþiamoji atsakomybë taikoma be kaltës uþ vadinamuosius „regulatory offences“ paþeidimus, 
kurie pagal Lietuvos teisæ laikytini administracinës teisës dalyku ir yra susijæ su ávairiø taisykliø paþei-
dimais. Toliau autorius teigia, kad „mûsø administracinëje teisëje nei Administraciniø teisës paþeidimø 
kodekse, nei teorijoje nekalbama apie administracinæ atsakomybæ be kaltës. Atvirkðèiai, argumen-
tuojama, jog ji galima tik esant kaltei. Administracinë praktika nepatvirtina ðio teorijos bei Administra-
ciniø teisës paþeidimø kodekso teiginio. Traukiant administracinën atsakomybën, praktiðkai kaltë nie-
kada neárodinëjama“ [29, p. 177]. Tokia kaltës árodinëjimo, tiksliau, neárodinëjimo teisinë praktika pa-
sireiðkia ir kitose valstybëse. Kaip pabrëþia Tiedemannas, klasikinei baudþiamajai teisei priskiriamas 
reikalavimas nustatyti subjektyviuosius elementus daug reèiau pripaþástamas administraciniu nusi-
þengimu. Net iki ðiø dienø ávairiose teisinëse sistemose daþnai nereikalaujama árodyti administracinio 
nusiþengimo autoriaus kaltës, o kaltë daþniausiai preziumuojama [7].  
Vokietijos, Italijos ir Portugalijos ástatymø leidëjai specialiuose teisës aktuose dël administraci-
niø nusiþengimø átvirtino reikalavimà nustatyti tyèinæ kaltæ (Vokietijos OWiG 10 str.; italø ástatymo Nr. 
689 3 str. 1 d.; portugalø dekreto-ástatymo Nr. 433/82 8 str. 1 d.). Minëtuose teisës aktuose numatyta, 
kad atsakomybei kilti nerûpestingumo (pranc. négligence) pakanka tik tada, kai tai numatyta ásta-
tyme. Kaip matyti ið Italijos kasacinio teismo 1988 m. geguþës 5 d. sprendimo, tokiais atvejais nerû-
pestingumas preziumuojamas, o árodinëjimo naðta tenka paþeidimà padariusiam asmeniui [7, p. 27].  
Kitose ðalyse situacija ðiuo klausimu yra kur kas komplikuotesnë. Tai ypaè pasakytina apie Di-
dþiàjà Britanijà, kurioje tradiciðkai numatyta „materiali“ arba „objektyvi“ atsakomybë uþ ávairiø taisyk-
liø, ypaè komercinës veiklos srityje, paþeidimus (tai jau minëti „regulatory offences“ paþeidimai), kurie 
nelaikomi kriminaliniais tikràja ðio þodþio prasme. Panaðiai ir Danijoje – þinoma objektyvioji atsako-
mybë uþ paþeidimus þemës ûkio ir darbo srityse. Graikijoje, kurioje administraciniai nusiþengimai lai-
komi administracinës teisës reiðkiniu, kaip rodo Valstybës tarybos jurisprudencija, nereikalaujama 
nustatyti kaltës arba nusiþengimo „autoriaus“ teisei prieðingø ketinimø [30, p. 220].  
Kita vertus, Portugalijoje kaltës principas laikomas vienu ið pagrindiniø administracinës prievar-
tinës teisës principø, ypaè finansø srityje. Panaðiai ir Belgijoje kasacinis teismas 1987 m. geguþës 12 
d. sprendime atmetë objektyviosios atsakomybës principo taikymo uþ nusiþengimus galimybæ [31]. 
„Materialus faktas, veika, kuri negali bûti priskirta nei jà ávykdþiusio asmens tyèiai, nei kaltei, nëra nei 
nusikaltimas, nei baudþiamasis nusiþengimas ar baudþiamasis paþeidimas <...>. Kad kaltininkas 
bûtø baudþiamas kokia nors bausme, jis privalo bûti kaltas“ [32, p. 254]. Ádomu ir tai, kad Ispanijos 
Konstitucinis Teismas, pasisakydamas dël naujojo mokesèiø ástatymo prievartiniø nuostatø, pabrëþë, 
kad ástatymo leidëjo „nutylëjimo“ dël bûtinumo nustatyti tyèinæ kaltæ arba neatsargumà, negalima in-
terpretuoti kaip moralinio paþeidimo elemento atsiþadëjimo apskritai, kad tokia nuostata laikytina an-
tikonstitucine [7]. Ðiame kontekste ádomi Prancûzijos ástatymo leidëjo koncepcija. De lege lata egzis-
tuoja tendencija tenkintis objektyvia kalte, kai teisës aktuose dël jos nutylima, nes tokiais atvejais bû-
tent deliktiniai ketinimai transformuoja nusiþengimà á kriminaliná nusikaltimà. Prancûzijoje atsakomybë 
be kaltës pripaþástama net baudþiamojoje teisëje tikràja ðio þodþio prasme, ir net tada, kai gali bûti 
teismo skiriama laisvæ ribojanti kriminalinë bausmë [33].  
Kaip matyti, kaltumo principas kur kas maþiau nei teisëtumo principas uþtikrinamas administra-
ciniø sankcijø srityje. Nepaisant to, jo laikymasis administracinëms institucijoms taikant sankcijas vis 
labiau pripaþástamas. Ðios tendencijos, manyèiau, atitinka 14-ojo Tarptautinës baudþiamosios teisës 
asociacijos kongreso rekomendacijas, uþ kurias vienbalsiai, nepaisant kai kuriø susilaikiusiøjø ið ben-
drosios teisës tradicijos ðaliø (ðis susilaikymas paaiðkinamas tuo, kad èia administracinës teisinës 
prigimties sankcijas ir nesant kaltës skiria teisëjas, o ne administracinës institucijos), balsavo jo daly-
viai, kaltumo principà visa apimtimi taikyti ir administracinei baudþiamajai teisei. Kaip paþymi J. Pradel 
„nerûpestingumas turëtø bûti minimali atsakomybës reglamentiniø nusikaltimø (aut. past. administra-
cinių nusižengimų) forma; dël to në vienas teisiamasis neturëtø bûti nuteistas uþ reglamentiná nusikal-
timà, jeigu nustatoma, kad jis veikë pakankamai atsargiai, t. y. nebuvo nerûpestingas“ [32]. 
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3.3. Proporcingumo principas 
 
Administraciniø sankcijø srityje ypaè svarbus proporcingumo principas. Ðio principo turinys ir 
ribos ne kartà nagrinëtos ir atskleistos Europos bendrijos teisminiø institucijø sprendimuose. Pagal 
doktrinà, ðis principas saisto ne tik teisæ taikanèias institucijas, bet ir teisës kûrëjus, kurie ápareigojami 
numatyti tik tokias (adekvaèias) priemones, kurios bûtinos siekiamiems tikslams uþtikrinti. Proporcin-
gumo principo, kaip ávardijanèio pagrindinæ teisingumo koncepcijà, sustiprinanèià individualiø teisiø 
apsaugà ir nacionaliniu, ir daugiau nei nacionaliniu (supranacionaliniu) lygiu [34, p. 45], reikðmë ad-
ministraciniø sankcijø srityje neginèytina. Daþniausiai proporcingumo principo taikymo bûtinybë átvir-
tinama ástatymuose dël administraciniø nusiþengimø, o valstybëse, neturinèiose tokiø ástatymø, ði bû-
tinybë kyla ið konstitucinës jurisprudencijos. Viename ið savo nutarimø Prancûzijos Konstitucinë ta-
ryba (pranc. Conseil constitutionnel) pabrëþë, kad proporcingumo principas susijæs ne tik su teismi-
niø institucijø taikomomis sankcijomis, bet ir su visomis baudimo pobûdá turinèiomis sankcijomis, net 
jei jas skirti ástatymø leidëjas yra patikëjæs neteisminëms institucijoms [35]. Proporcingumo principas 
buvo plëtojamas ir vëlesniuose nutarimuose, kuriuose kaip vienas ið proporcingumo principø aspektø 
minima institucijø, skirianèiø administracines sankcijas pareiga, motyvuoti ir pagrásti savo sprendimà 
[36; 37, p. 350]. Kitose valstybëse, turinèiose administraciniams nusiþengimams reglamentuoti spe-
cialius teisës aktus, yra átvirtintos nuostatos, iðsamiai apibrëþianèios proporcingumo principo ágyven-
dinimà administraciniø sankcijø srityje – skiriant administracinæ sankcijà, turi bûti atsiþvelgiama á pa-
daryto paþeidimo sunkumà (tai faktinis kriterijus, taikomas visose teisinëse sistemose, nustatomas 
pagal padarytos þalos dydá ir pobûdá ir kt.), paþeidimu gautà naudà (pvz., Vokietijoje, Portugalijoje 
skiriama sankcija savo dydþiu turi virðyti paþeidimu gautà naudà), paþeidëjo kaltæ (daþniausiai uþ ty-
èinius nusiþengimus baudþiama grieþèiau nei padarytus dël neatsargumo), paþeidëjo asmenybæ 
(daþniausiai – recidyvà) ir nusiþengimà padariusio asmens ekonominæ bûklæ (ðiuo kriterijumi remia-
masi Graikijoje, Vokietijoje, Italijoje, Portugalijoje) [8, p. 76–78]. 
Kalbant apie proporcingumo principo taikymà administracinëms sankcijoms, buvo uþsiminta 
apie vienà jo aspektà – pareigà motyvuoti priimamà nutarimà, kuris yra procedûrinio pobûdþio. Ðiuo 
atveju reikëtø paminëti ir kitus administraciniø nusiþengimø tyrimo ir sankcijø skyrimo procese taiko-
mus principus. Administracinës sankcijos, kaip jau minëta, patenka á matièr pénal sritá, todël manoma, 
kad jø taikymo procedûros turi bûti suderintos su Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø ap-
saugos konvencijos, ypaè jos 6-ojo straipsnio, garantijomis. Neretai reikalaujama vadovautis beveik 
tokiomis paèiomis procedûromis, kaip ir taikant kriminalines bausmes. Pavyzdþiui, ir Vokietijoje, ir 
Portugalijoje ástatymø leidëjo átvirtintas subsidiarumo principas reikalauja, kad tais atvejais, kai admi-
nistraciniø nusiþengimø tyrimo ir administracinës sankcijos skyrimo klausimø nereglamentuoja spe-
cialûs teisës aktai dël administraciniø nusiþengimø, vadovautis reikia baudþiamojo proceso ástatymo 
nuostatomis. Taigi net ir tose valstybëse (Prancûzija, Graikija, Ispanija ir kt.), kuriose nëra administra-
cines sankcijas vienijanèiø teisës aktø, administraciniø sankcijø srityje pripaþástama atsakomybën 
traukiamo asmens teisë á gynybà ir nusiþengimo tyrimo, ir bylos nagrinëjimo stadijose, rungimosi 
principas, institucijos, skirianèios administracinæ sankcijà pareiga motyvuoti sprendimà ir apie já in-






1. Sankcijà taikanèios institucijos kompetencija, taikomos priemonës tikslai ir padariniai, jomis 
saugomos teisës gërybës – tai kriterijai, kuriais remiantis galima apibrëþti administracinæ sankcijà. 
Galima teigti, kad administracinës sankcijos – tai poveikio priemonës, kurias skiria administracinės 
institucijos teisës paþeidëjams siekdamos juos nubausti ir uþkirsti kelià naujiems teisës paþeidimams. 
Ðiomis priemonëmis saugomos maþiau svarbios teisës vertybës nei baudþiamosiomis. Daþniausiai 
ðios vertybës paþeidþiamos valstybës finansø srityje, ypaè ágyvendinant mokesèiø ir muitø administ-
raciná teisiná reguliavimà bei vis daþniau tampa veiksminga priemone uþtikrinant visuomeniniø inte-
resø apsaugà eismo saugumo, aplinkos, darbo ir socialinës apsaugos srityse, taip pat naujose eko-
nominës veiklos srityse (pvz., finansiniø birþø veikla, konkurencija ir kt.). 
2. Administraciniø sankcijø sistemoje daþniausiai taikoma piniginë bauda, kuri yra ne tik pa-
grindinë administracinë sankcija, bet turi ir tipiðkà pavadinimà, leidþiantá jà atskirti nuo baudþiamosios 
sankcijos – baudos. Be finansinës sankcijos, galima iðskirti grupæ priemoniø, dar kitaip vadinamø 
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„uþdraudimo sankcijomis“, savo esme ribojanèiø tam tikras, daþniausiai susijusias su tam tikros 
veiklos vykdymu, subjektø teises (pvz., specialios teisës vairuoti transporto priemonæ atëmimas ir kt.). 
Sankcijos, ribojanèios asmens laisvæ, nelaikomos administracinëmis, todël rengiant naujàjá Administ-
raciniø teisës paþeidimø kodeksà, derëtø atsisakyti administracinio areðto kaip administracinës nuo-
baudos uþ administracinës teisës paþeidimà, o veikas, reikalaujanèias grieþtesnio ávertinimo, perkelti á 
Baudþiamàjá kodeksà.  
3. Nors átvirtinamos administraciniu teisiniu reguliavimu, vis dëlto administracinës sankcijos be-
veik visose valstybëse doktrinos aspektu priskiriamos baudþiamosios teisës plaèiàja prasme (pranc. 
matière pénal) srièiai, todël su tam tikromis iðlygomis ir pakeitimais taikomos remiantis baudþiamo-
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The concept of administrative sanction usually is not used in Lithuanian legal terminology. At present it 
is more known as administrative penalty and is applied following the basis and process order of the Code of 
Administrative Law Violations. As we know, administrative penalties are most often allotted by extrajudicial 
institutions, i.e. subjects of executive authority, what in the opinion of certain authors contradicts to the 
Constitution and the constitutional principle of distribution of authority. 
At present both the new Code of administrative law violations and the Code of administrative 
proceeding are being prepared. Therefore it is important to clear up whether there are legal obstacles of 
administrative law violations and sanctions, find out if the institution of administrative responsibilities is 
incompatible with the above mentioned constitutional principle. 
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Giving a reply to the questions one can have a look at the national legal systems of other countries that 
have deep democratic traditions (e.g. France, Germany, Italy, etc.) and study their experience which shows that 
administrative sanctions in many countries are recognized and have a tendency to develop.  
The aim of the article is to look over the systems of administrative sanctions in some European 
countries, analyze the fundamentals of legitimacy and shortly discuss the principles of their application. On the 
grounds of descriptive, systematic analysis and comparative methods it is being tried to answer the questions 
whether the European countries, like France, Germany, Italy, Portugal, Greece, etc. recognize the 
administrative law violations and administrative sanctions in their national legal systems and what their 
conception, the level of their legitimacy, the diversity of the administrative sanctions and the main principles of 
their application are. 
The article consists of three parts. In the first part the conception of the administrative sanction and its 
outlines are analysed. The second part deals with the diversity of administrative sanctions and the third one is 
dedicated to the application of the principles of administrative sanctions. 
In Lithuania in various scientific articles, monographs quite often the problem of administrative law 
violations and by the same legitimacy of administrative sanctions is brought forth which is related with the 
function of execution of justice allotted to the administration. According to A. Šakočius “This problem appears 
due to the contradiction of modern public administration system to Article 109 of the Republic of Lithuania 
Constitution which declares that only courts execute justice in Lithuania. It ought to be stated that execution of 
justice is establishing of the case circumstances, recognition of the person as guilty and allotting of correct 
measure of action. The recognition of the person as guilty and allotting of correct measure of action according 
to the Constitution has been commissioned to the court and the judge. At the same time the institutions of 
executive power still have the power to execute these functions of justice. <…>. So the institutions of public 
administration besides administration fulfill the function of justice as well and that contradicts to the principle 
of distribution of authority”. 
The competence of the institution employing sanction, aims and consequences of the employed measure, 
meaning of the legal good protected by them are the criteria following which an administrative sanction can be 
identified. So one may state that administrative sanctions are the measures of action which administrative 
institutions allot to the violators of legal duties aiming to punish them and to prevent new legal violations and 
by which less important legal goods and interests are protected. Traditionally they are found in the sphere of the 
state finances especially in ensuring the administrative legal regulation of taxes and customs. More and more 
often administrative sanction becomes an effective measure in ensuring the protection of public interests in the 
spheres of traffic safety, environment, labour and social protection and also in new spheres of economic activity 
(e.g. activity of financial exchanges, competition and others).  
The most important place in the system of administrative sanction falls to the monetary fine which is 
both the major administrative sanction and usually has a name typical to them enabling to distinguish them 
from the penal monetary sanctions. Besides monetary sanction a group of measures can be distinguished which 
are otherwise called “prohibition sanctions” in their essence limiting certain rights of the subjects most often 
related with the performance of certain activity (e.g. divesting of special right to drive a motor vehicle and 
others). The sanctions limiting the freedom of the person are not considered to be administrative.  
Although administrative sanctions are consolidated by means of administrative legal regulation, 
nevertheless administrative sanctions practically in all countries according to the aspect of doctrine broadly 
speaking are allotted to the sphere of criminal law. Therefore they are applied on the grounds of the principles 
of criminal law and criminal proceeding, but with certain stipulations and modifications. 
 
 
 
 
 
 
